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OBBP

Obvodnimu soudu pro Prahu 6

k sp.zn. 8 C 279/2018

Zalobce: KOSTKA stav s.r.o.
IC: 053 44 433
se sidlem Ve Stédrém 198, 273 62 Druzec

Pravné zastoupen: Mgr. Pavlem Bucinou, advokatem, ¢. osv. CAK 13796
BBP advokatni kanceldr s.r.o., IC: 040 79 795
se sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno

Zalovany: STARODRUZINICI-spolecenstvi vlastnik(i domu €p.343,
IC: 26441608,
Se sidlem Wiichterlova 343/1, 160 00, Praha 6

Pravné zastoupen: Mgr. Michaelou Bartoskovou, advokatkou
ICO: 714 61 981
se sidlem Praha 9, Litoméricka 834/19d, PSC: 190 00

o zaplaceni Castky 245 169,08 Kc s prislusenstvim

- vyjadreni zalobce k vyzvé soudu ze dne 29.10.2018 -

Datovou schrankou

T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno +420 312 242 581 040 79 795
Stépdnska 633/49, 110 00 Praha 1 +420 774 665 656 2110003818/2700
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Zalobce byl pripisem soudu ze dne 29.10.2018 vyzvan, aby se vyjadril k podanému odporu
Zalovaného a k jeho naslednému odivodnéni.

Zalobce se na zakladé vyse uvedené vyzvy vyjadruje ve véci samé nasledovné.

Zalobce tvrzeni Zalovaného neuzndva, a to ani z<asti. Trva na svém zalobnim tvrzeni a
opravnénosti jeho naroku uplatnéného touto zalobou.

K tvrzeni zalovaného ohledné vad, tj. konkrétné uplatnéné vady:

a. dodanych lavic z hlediska jejich rozporu s projektovou dokumentaci, z hlediska jejich kvality s
viditelnymi skvrnami patrné v dusledku jejich neosetreni pred doddnim a s projevy napadeni
drevokaznym hmyzem;

b. zabradli s viditelnymi opravami neodsouhlasenymi objednatelem, nedodani masivnich
nelepenych profili zdbradli dle projektové dokumentace, s projevy napadeni drevokaznym
hmyzem.

K bodu a) zalobce uvadi, ze tento neuznava ani zc¢asti. Tato ,vada“, kterou se snazi objednatel
vyhnout své povinnosti k Uhradé ceny, je zcela nepriléhava a toto tvrzeni je dle Zzalobce
nepravdivé. Zalobce skutecné dodal tyto predmétné drevéné lavice objednateli, a to dle zadani
objednatele. PFedstavy objednatele o vlastnostech dfeva jsou viak zcela nerealné. Zalobce trva na
tom, Ze tyto lavice byly dodany radné a se vsemi vlastnostmi, které maji mit a které jsou pro
takové dilo (dFevéné kvadrové lavice) obvyklé. Zalobce dale pro Uplnost uvadi, ze pri predani dila
dne 27.2.2018 si objednatel stéZoval na viditelnou pritomnost pozustatku kiry (po zbrouseni), nyni
uvadi jesté jiné diavody, pro které se mu lavice nejevi radné dodané a tento jiz neuplatiuje.
Drevéné kvadry o takové velikosti maji urcité vlastnosti a urcitou obvyklou podobu. Pokud
objednatel chtél jinou kvalitu, mohl si toto objednat, coz vsak neucinil. Pouze se zde timto zcela
neopravnénym a neopodstatnénym tvrzenim snazi vyhnout povinnosti k Uhradé za dilo.

Dale k bodu b) Zalobce uvadi, Ze v zajmu dobrych vztah( se snazil v bodé b) vyhovét pozadavkim
objednatele na Upravy jiZ odsouhlaseného postupu - ktery byl navic objednatelem neustdle ménén,
a to za ucasti pana Petra KoniCka jakoZto predsedy vyboru, pana Mgr. Art. Tomdse Ostddala a
dalsich osob, které se vyjadrovaly a ménily za chodu zadadni objedndvky, kdy byly nékolikrate
upozornény zhotovitelem, Ze jejich poZadavky nejsou technicky proveditelné ze staticky-
akustickych i vyrobnich ddvodi) - a proto zde doslo k opravam - nicméné k opravam na vyzvu
objednatele, a to jesté ve formé, na jejiz jedné verzi se osoby vystupujici za objednatele (viz
vy$e) nebyly schopné shodnout. Zalobce zde zdiraziiuje, Ze pokud by zhotovitel postupoval podle
pokyn( objednavatele, toto zabradli by pak bylo zna¢né nestabilni a nespliovalo by svoji zakladni
funkci. Toto uznal pri predani dila i objednatel dne 27.2.2018. Zalobce trva na svém jiz nékolikrate



uvedeném stanovisku, ze tato vada dila neni ve skutecnosti vadou, ale pouze disledkem neustalych
zmén pokynu objednatele a Ze pri predani dila dne 27.2.2018 se zhotovitel pouze snazil vyhovét
v dobré vire prani objednatele k Upravé dila, NIKOLI VSAK OPRAVA VAD DILA.

Tedy Zalobce rozhodné neuznava vznik naroku na Uhradu smluvni pokuty na strané objednatele
(zalovaného). Ma za to, Ze dilo bylo predano Fadné a véas. Zalobce v rdmci slusnosti a faktu, Ze
doslo ke zdrzeni se zhotovenim dila zplsobenym nikoliv na strané zhotovitele (byly velmi nizké
teploty, které neumoznovaly provadéni jistych praci jako napr. elektrické rozvody apod.), poskytl
objednateli viceprace v ramci této smlouvy o dilo (tedy de facto zdarma), které nyni zalovany
udava za opravy vad dila a neuznava narok Zalobce na Uhradu smluvené ceny dila.

Zalobce povaZuje jednani Zalovaného pouze za Ucelové, kdy timto jednanim sleduje pouze snahu
vyhnout se uhrazeni ceny objednaného, zhotoveného a predaného dila. Dale zalobce uvadi, ze
7alovany nepredlozil jediny dikaz k prokazani svych tvrzeni, ba naopak. Zalovany svym vyjadrenim
a svou snahou o zapocteni dluhu na neexistujici pohledavku potvrdil narok zalobce na Uhradu ceny
dila. Tedy tento narok a tento dluh uznal. Ani dalsi sva tvrzeni o Udajnych vadach dila nijak
neprokazuje a naopak uznava, ze mu dilo bylo predano. Zalovany zde uvadi zastupné ddvody, o
jejichz motivaci mize Zalobce pouze spekulovat. Nicméné Zalobce trva na tom, ze jeho narok je
duvodny a po pravu a zalovany je povinen mu tento dluh radné uhradit.

Zalobce tedy na zakladé shora uvedeného dale trva na svém zalobnim navrhu, aby pfisludny soud
rozhodl tak, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 245.169,08 KC se zakonnym Urokem z
prodleni ve vysi 8.50 % rocné z cCastky 1 160 021,- KC od 28. 2. 2018 do 5. 4. 2018, se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 8.50 % rocné z cCastky 410 021,- KC od 5. 4. 2018 do 6. 4. 2018, se
zakonnym Urokem z prodleni ve vysi 8.50 % rocné z c¢astky 245.169,08 K¢ od 7. 4.2018 do zaplaceni,
a priznal Zalobci nahradu nakladd rizeni k rukam jeho pravniho zastupce.

V Kladné, dne 15.11.2018

KOSTKA Stav s.r.o.
(Zalobce)
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