Sp. zn. K1/2011

Komise rozhodčích ŠSČR rozhodla dne 17. 11. 2011 ve složení Jaroslav Benák (předseda), Richard Fischl, Petr Harasimovič a Jaromír Skála ve věci rozhodčího Ing. Radomíra Svrška takto:

Rozhodčímu Ing. Radomíru Svrškovi se ukládá napomenutí dle čl. 9, odst. 7, písm. a) Statutu rozhodčích ŠSČR.

Odůvodnění

I.

Dne 28. 11. 2010 bylo v Dubenci odehráno utkání 3. kola Regionálního přeboru Královehradeckého kraje, sk. jih, mezi družstvy Sokol Dubenec – Jiskra Jaroměř „C“. Utkání řídil rozhodčí Radomír Svršek (dále jen „rozhodčí), který současně hrál v družstvu Jiskry Jaroměř (dále jen „hosté“) na páté šachovnici. Žádný z hráčů neměl od rozhodčího povoleno mít zapnutý mobilní telefon. 

V průběhu zápasu zavibroval hráči Sokola Dubenec (dále jen „domácí“) na druhé šachovnici, Ing. Milanu Volfovi, mobilní telefon. Rozhodčí toto sám neslyšel, avšak na jeho přímý dotaz hráč Milan Volf zavibrování telefonu potvrdil. Rozhodčí odložil své rozhodnutí a nařídil pokračovat ve hře. Po skončení partie si rozhodčí nechal hráčem Milanem Volfem předvést zavibrování jeho mobilu, aby zjistil míru vyrušení protihráče, a poté přijal výsledek dosažený na šachovnici (remíza). 

Dále bylo zjištěno, že po upozornění na příchozí hovor hráč Milan Volf ještě během trvání své partie odešel z hrací místnosti a hovor přijal. Za toto byl rozhodčím napomenut. 

II.

Článek 12. odst. 3., písm. b Pravidel šachu FIDE stanoví, že „[b]ez dovolení rozhodčího je zakázáno mít v hracím prostoru mobilní telefon nebo jiný elektronický komunikační prostředek, není-li zcela vypnutý. Vydá-li takové zařízení jakýkoliv zvuk, prohrává příslušný hráč svou partii.“. Z pravidel tak jednoznačně vyplývá, že následkem zazvonění mobilního telefonu je prohra partie. Úloha rozhodčího spočívá v tom, aby zjistil, zda telefon skutečně zazvonil. Pokud rozhodne, že telefon zazvonil, nemá jinou možnost než prohlásit partii za prohranou pro příslušného hráče. 

Rozhodčí ve výše uvedeném zápase, ačkoli sám údajné zazvonění neslyšel, se správně jal ověřit, zda k němu skutečně došlo. Pochybil však, když došel k závěru, že sotva slyšitelné vibrace, které telefon při přezkoumání vydával, nelze považovat za zvukový projev ve smyslu výše citovaného ustanovení Pravidel šachu FIDE. Otázku, co se považuje za „zazvonění“ ve výše zmíněném smyslu, řeší výklad pravidel přijatý KR ŠSČR 31. 10. 2005 a dostupný na webové adrese http://www.chess.cz/www/informace/komise/kr/dokumenty/vyklady-pravidel.html. Podle něj se vibrace taktéž považují za zazvonění ve smyslu výše citovaného ustanovení. Rozhodčí tak měl správně rozhodnout, že hráči Volfovi zazvonil mobilní telefon a hráč tudíž partii prohrál. 

III.

Komise dále diskutovala otázku, zda je vhodné, aby rozhodčí odložil rozhodnutí, zda mobil skutečně zazvonil, a nechal pokračovat v partii. Je zjevné, že čím dříve bude rozhodnutí učiněno, tím lépe pro všechny zúčastněné (což zahrnuje všechny dosud hrající hráče obou družstev). Komise je toho názoru, že rozhodčí by se měl pokusit učinit rozhodnutí okamžitě, je-li to možné. V tomto konkrétním případě rozhodčí své rozhodnutí odložil z důvodu časových tísní v několika z dosud probíhajících partiích včetně své vlastní. Situace, kdy hráči dohrávali partii, o které věděli, že může být dodatečně prohlášena jednomu z nich za prohranou, tak byla způsobena bohužel častým konfliktem rolí rozhodčího a hráče. 

V souladu s dřívějšími rozhodnutími (např. ve věci Ladislava Hajšmana či ve věci Václava Klaina) komise konstatuje, že rozhodčímu není zakázáno vykonávat během utkání též další funkce, avšak v žádném případě výkon těchto funkcí nesmí být na újmu výkonu funkce rozhodčího. Rozhodčí tak měl pozastavit průběh své vlastní partie a co nejrychleji přijmout rozhodnutí k situaci na druhé šachovnici.

IV.

Hráč Volf se provinil proti pravidlům šachu FIDE nejen tím, že měl u sebe mobilní telefon, který nebyl zcela vypnutý, ale také tím, že jej v průběhu své partie použil. Jelikož pravidla nediktují, jak má být hráč za nedovolené použití mobilního telefonu nebo jiného elektronického komunikačního prostředku potrestán, je na rozhodčím, aby zvolil vhodný trest v rámci pravidel. Rozhodčí Radomír Svršek jednání hráče Milana Volfa správně vyhodnotil jako porušení pravidel a uplatnil trest v souladu s čl. 13 odst. 4. Pravidel šachu FIDE. Komise proto konstatuje, že v tomto případě rozhodčí nepochybil. 

V. 

Přestože rozhodčí svým špatným rozhodnutím ovlivnil výsledek partie na druhé šachovnici, komise rozhodla tak, jak je ve výroku uvedeno, zejména proto, že v chování rozhodčího nespatřila snahu o ovlivnění výsledku zápasu. Rozhodčí totiž rozhodl v neprospěch svého vlastního družstva a navíc kroky, které podnikl před vyhlášením konečného rozhodnutí, svědčí o snaze rozhodnout svědomitě, nestranně a v zájmu šachové hry. 

Poučení

Proti rozhodnutí KR ŠSČR je možno se odvolat v souladu s čl. 3 a násl. Odvolacího řádu ŠSČR k VV ŠSČR do 16 dnů ode dne doručení.

V Praze dne 17. 11. 2011

IA Mgr. Jaroslav Benák, předseda KR ŠSČR

